
13世紀 修禪社의 현실 대응과 看話禪*1 )

趙明濟**2 )

Ⅰ . 머리말

주지하듯이 무신란을 기점으로 고려 불교계는 커다란 변화를 맞고 있었다. 당시 불교계의 새로

운 흐름은 무엇보다도 문벌 귀족 체제와 결탁된 교단 세력이 몰락하고, 이를 비판하면서 등장

한 신앙 결사운동의 전개라고 할 수 있다. 12세기 후반의 결사운동은 다양하게 전개되었으나,

개혁운동의 차원으로 승화시킨 대표적인 것으로는 知訥의 수선사 결사운동과 了世의 백련사

결사운동이라고 할수있다.1) 이중특히수선사는결사운동을주도하고최씨정권의후원을 받

으면서 중심교단으로 부각되었으며, 이후 선사상이 주도적인 이념으로 등장하게 되었다.

그런데 당시 사회에서 수선사가 중심교단으로 부각되었다는 것은 수선사를 주도하였던 지눌,

慧諶 등의 사상체계가 사회사상으로서 일정한 사회적 기능을 담당하였음을 의미한다. 그러나

불교학 철학 방면의 연구에서는 주로 지눌, 혜심의 철학체계에만 주목하고 있을 뿐, 이러한

문제에 대해서는 구체적인 분석이 시도되지 못하고 있는 실정이다.

한편역사학방면의연구에서는주로정치사적시각에서수선사와최씨정권과의유착을중시하

고2), 선종의 단순성, 혁신성이 무신들의 속성과 맞았기 때문에 서로 밀착하게 되었다고 이해하

고 있다. 이러한 이해방식은 수선사가 최씨정권의 비호에 의해서 조계종으로 성립, 발전하였다

는 식으로 단선적으로 파악한다든지, 수선사의 사회사상을 너무 단순하게 처리하는 문제점을

갖고 있다.3) 나아가 정치사적 시각에서 최씨정권의 불교계 장악이라는 의도에 초점이 맞추어

져, 수선사의 현실적인 대응이 어떻게 변화되었는가에 대한 이해가 부족하다고 할 수 있다. 즉

1 * 본 논문의 제목은 발표 당시 修禪社의 現實參與와 看話禪 이었으나, 논평문에 힘입어 현재
의 제목으로 바뀌었다.

**2부산대 사학과 강사
1) 蔡尙植, 高麗後期佛敎史硏究 , 一潮閣, 1991 참조.
2) 閔賢九, 月南寺址 眞覺國師碑의 陰記에 대한 一考察 , 震檀學報 36, 1973.
金塘澤, 高麗 崔氏武人政權과 修禪社 , 歷史學硏究 10, 1981.
兪瑩淑, 高麗武臣政權과 曹溪宗 , 白山學報 33, 1986.
秦星圭, 崔氏武臣政權과 禪宗 , 佛敎硏究 6 7, 한국불교연구원, 1990.

3) 가령 秦星圭의 논문(1990)에서는 唐末 臨濟禪의 선풍이 갖는 행동적이며 현재적인 성향이 무
신정권에 환영을 받았다고 하면서, 그 근거를 일본불교사의 경우를 예로 들고 있다(佐橋法龍,
禪と政治家軍人 禪と文化 講座禪 제5권, 筑摩書房, 1974). 그러나 이러한 주장은 구체적인
논증을 하지 않고 선험적인 평가를 내린다든지, 시대적 배경이 다른 중국, 일본불교사의 사례
를 단선적으로 적용하는 한계를 갖고 있다.
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결사운동을통해불교계개혁과지방불교적인경향을갖고있던수선사가최씨정권과연결하게

된 의도나 명분이 무엇이며, 그 사상적 배경이 무엇인지 좀더 구체적으로 밝혀져야 할 것이다.

이러한문제에대한해명은다각적으로이루어져야하겠지만기본적으로수선사가표방한사상

적 경향에서 파악해야 할 것이다. 주지하듯이 수선사가 표방한 선사상은 간화선이었으므로, 이

에 대한해명은 결국 13세기 고려사상계에 수용, 정착된간화선이 당시 사회현실에서 사회사상

으로서의 역할과 기능이 무엇인가 라는 문제로 귀결된다고 하겠다.

따라서 본고는 먼저 간화선이 갖는 사회사상적 경향이 어떠한가에 대해 남송대 간화선을 완성

하였던大慧의현실인식을통해살펴보기로한다. 이어 13세기고려의대외적위기상황에서수

선사가 적극적으로 현실참여적인 경향으로 나아간 사상적 기반으로서 간화선이 어떻게 작용하

였는가에 대해 검토해 보기로 하겠다. 선학의 가르침을 바라마지 않는다.

Ⅱ . 大慧의 현실인식과 간화선

대혜가 활동하던 南宋의 시대적 상황은 1127년 정강의 변 이후 화북 지역을 완전히 상실하고

강남 지역으로 패퇴할 만큼 국가적 위기가 고조되던 시기였다. 강남의 남송 왕조는 금과 계속

교전 상태에 있다가 紹興 12년(1142)에 체결된 紹興和議를 통해 일종의 휴전 상태에 들어갔

다. 그런데 당시 남송의 지배층은 금과 화의할 것을 주장하는 主和派와 적극적인 대응을 촉구

하며 강경책을 주장한 主戰派로 나뉘어 대립하고 있었다. 秦檜 등에 의해 제기된 주화론은 명

분보다는 현실적으로 금과의 전쟁 수행능력이 부족하고, 실리가 없으므로 금과 화의정책을 추

진해야 한다고주장하였다. 반면張浚, 韓世忠, 岳飛 등에의해표방된주전론은금에대한 강

한 불신감을 전제로 하여 주로 화의의 폐해에 대해 공격하였고, 北伐論을 주장할 정도로 금에

대해 강경한 입장을 갖고 있었다. 주전론은 이념적인 기반으로서 대체로 華와 夷에 대한 차별

적인 구분을 강조하는 華夷論을 표방하였다.4)

이러한 남송대의 정치 상황에서 대혜는 주전파와 밀접한 관계를 갖고 적극적으로 주전론을 주

장함으로써, 그는 주화파의 진회로부터 정치적 탄압을 받게 된다. 즉 신비궁 사건을 계기로,5)

그는 16년간의 긴 유배생활을 하게 되었던 것이다. 그는 유배 시기에도 사대부와의 교유를 계

속하면서, 그들에게 간화선 수행을 지도하였다. 따라서 무분별의 세계를 지향하는 선승들의 일

반적인 입장과달리대혜는현실적인역사적상황을 회피하지 않고당시의 정치적현실에깊숙

이 관여하였던 것이다.6) 이는 대혜의 말년 행적에서 단적으로 잘 드러난다.

4) 朴志焄, 南宋 孝宗代 隆興和議와 和戰論 , 東洋史學硏究 61, 1998 참조.
5) 宋史 권374, 張九成傳 (중화서국본 宋史 33冊, p.11579) 및 大慧年譜 , 紹興 11년(佛光大藏經編
修委員會, 禪藏 32, 佛光出版社, 1994, p.674), 先是 徑山僧宗 善談禪理 從游者衆 九成時往來其
間 檜恐其議己 令司諫詹大方論 其與宗 謗 朝政 謫居南安軍 .

6) 극근도 한때 장수로서 활약할 정도로 현실적인 상황에 적극적으로 대처하였다(明復, 中國佛
學人名辭典 , 中華書局, 1988, p.131 참조). 따라서 대혜의 강한 사회 참여적인 성향은 임제선
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사의 나이가 75세 되던 해 …… 3월에 왕의 군대가 개선했다는 소식을 듣고 게를 지었다. 자욱한 먼지

단번에 씻기니 하늘은 드넓고, 온 천하가 모두 손아귀에 있구나. 세간과 출세간의 모든 일 분명하게 깨치

니, 주인공은 또렷또렷하여 어둡지 않네 옷과 의발을 내고 산의 승도들을 모아 화엄경 700여 부를 閱讀

하며兩宮의 聖壽와 保國康民을 축원하였다7)

위의 대혜연보 에서 보듯이대혜는宋軍이金을물리치고개선하자 기쁜 마음으로게송을 지

었고, 華嚴經 을독송하며축수하였다. 그런데대혜가이러한면모를보이는것은구체적으로

어떤 시대적 배경과 연관되는 것일까? 소흥화의가 성립된 이후 송·금 양국은 거의 20년 동안

휴전 상태를 유지하면서 남북국체제로 양립되어 있었다. 그런데 紹興 31년(1161) 9월에 금이

남침하면서송은불가피하게전면전에나서게되었다. 그해 10월에금군이淮河를건너남송의

내지에 이르자, 남송은천도를 건의할 만큼수세에 몰리게 되었다. 그러나 采石戰에서 송이 대

승을 거두고, 금 내부에서도 변란이 일어나 금의 海陵帝가 시해를 당하자 마침내 금군은 철수

하였다. 상황이 이렇게 전개되자 남송측에서는 주전파의 장준이 기용되는 등 주전의 입장이 우

세하게 되었다.8)

이러한상황에서축수나보국강민을위한축원이라는형태는국가불교화된송대선종의위상을

잘 드러내는 것이다. 아울러 일반적인 경우와 달리 게를 짓게 된 동기가 선적인 경향과 거리가

있다. 가령 위의 게에서 자욱한 먼지는 금(의 군대)을 상징하는것이며, 또한 먼지가 단번에 씻

기자 드러난 텅빈 하늘은 현실적으로 남송을 가리킨다고 할 수 있다. 2, 3구 역시 금이 침략할

수 없도록대비가되었음을 암시하고, 세간, 출세간이 모두평화로운상황이되었음을표현하는

것으로 생각된다.

따라서 위의 게를 통해 대혜가 남송의 시대상황에 대한 적극적인 현실인식이 드러나고 있으며,

그것이 華夷論에 바탕을 두고 있음을 확인할 수 있다. 따라서 張浚이 그를 호걸대장부라고 한

다든지,9) 忠君의 뜻이 있기 때문에 그와 교유한다고 토로한 데서 알 수 있듯이 대혜는 화이론

적인식을갖고있었으며, 그것으로말미암아주전파사대부에게많은호응을받았던것이다.10)

이상에서 남송대 정치적 현실상황과 관련하여 대혜의 행적을 살펴보았으며, 그 결과 그가 주전

파와 긴밀하게 연관되어 주전론을 표방하였으며, 그러한현실인식의 근간에는화이론적인 인식

이 자리잡고 있음을 확인하였다. 그러면 일반적인 선승과 달리 대혜가 강한 현실참여적인 성향

을 지닌 것은 그의 사상체계의 근간을 이루는 간화선과는 어떠한 관련을 갖고 있을까.

앞에서 살펴본 바와 같이 임제종 양기파는 북송말에 이르러 불교계에서 그 교세를 확장시키면

의 전통이라든지, 극근의 영향을 받았던 것으로 생각된다.
7) 大慧年譜 孝宗皇帝隆興元年癸未(禪藏 32, p.701), 師七十五歲 正旦作鄭禹功雙槐堂記 三月
聞王師凱旋 作偈曰 埃一掃蕩然空 百二山河在掌中 世出世間俱了了 當陽不昧主人公 出衣盂

命闔山淸衆閱華嚴經七 百餘部 用祝兩宮聖壽 保國康民 .
8) 朴志焄, 앞의 논문 참조.
9) 張浚 撰, 大慧普覺禪師塔銘 , 大慧語錄 권6(禪藏 32, p.133), 師雖爲方外士 而義篤君親 每及
時事 愛君憂時 見之詞氣 其論甚正確 …… 使爲吾儒 豈不爲名士 而其學佛亦卓然自立於當世 非

豪傑丈夫哉 .
10) 大慧年譜 紹興 26년(禪藏 32, p.689), 有忠君愛物之志 非若聲聞 獨覺之私 厭生死而樂寂滅
也 是以浚與之遊…… .
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서 급격하게 부상하였는데, 그 배경으로는 무엇보다도 그 현실지향적 성향과 밀접한 관련을 갖

고 있었다. 즉 북송말까지 번성하였던 황룡파가 온건적, 소극적이었던 것에 반해서, 양기파는

당시 금의 침입에 따른 대외적 위기가 고조되는 속에서 주전론을 주장하여 국수주의적, 국가주

의적경향을 표방함으로써고위관료를 중심으로한 당시 사대부의정치적 후원을받아급격히

부상하였다. 따라서 이러한 남송의 정치적, 현실적 상황과 관련하여 성장하였던 양기파의 선사

상은 대혜에 이르러 간화선으로 체계화되었던 것이다.

그러므로 간화선의 형성과정과 대혜의 현실인식은 상호 밀접한 연관성을 갖고 있었던 것이 아

닌가 생각된다. 가령 대혜는 극근 문하에서 견성한 이후 본격적으로 대외적 활동을 하면서 조

동종의 묵조선을 격렬하게 비판하였다. 그런데 대혜가 묵조선을 비판하였던 것은 사상적으로

묵조선의 폐단을 경계한 것이 근본적인 이유라 할 수 있지만, 조동종이 임제종과 달리 적극적

으로 사회현실에 개입하지 않았던 것과 관련된다고 생각한다. 그러면 이러한 현실지향적인 성

향이 그의 선사상체계에서 어떻게 반영되고 있을까?

이는 대혜의 선사상과 현실의 정치생활을 긴밀히 결합한 忠義之心설에서 잘 드러난다. 충의

지심설을 통해그는菩提心이 곧忠義心이며, 그 이름이다르지만 본체는같다고주장하였다.

보리심이란 불교의 궁극적인 깨달음, 또는 깨달음을 구하기 위해 불도를 행하려는 마음을 이르

는것이다. 그런데대혜에게있어보리심이란간화선수행을통한궁극적인깨달음을의미한다.

따라서 보리심과충의심이이름만다를뿐이지그본질이같다고주장하는대혜의 충의지심설

은 간화선을 통해 궁극적으로 추구하는 깨달음의 세계와 그 본질이 충의심이라는 현실적, 정

치적생활에서궁극적으로구현하고자하는세속적가치와동질적이라는논리로귀결된다고할

수 있다.

그러므로 대혜는 자신이 비록 불법을 닦는 승려이지만 愛君憂國의 마음은 忠義士大夫 등과

더불어 다름이 없다고 강조하였던 것이다.11) 이와 같이 그가 忠孝節義 사상과 愛君憂國 의식

을 천명하였던것은그가선사상과유교를통일적으로파악하고, 儒佛一致 思想을표방하였던

것과 무관하지 않은 것으로 생각된다.12) 그리하여 그는 선종 心性說에 성리학의 인성론을 결

합하여, 性에 새로운 해석을 부여하기도 하였다. 즉 그는 忠義之心은 淸淨 本性에서 나오며,

姦邪之心은 濁濊 本性에서 나온 것으로 이해하였다.13) 이러한 경향은 송대 불교가 성리학과

의 상호 대응과정에서 점차 유교적 영향을 받고 있던 경향을 반영하는 것이라 하겠다.

한편 이러한 경향은 당대 조사선에서 일상성을 중시하던 흐름과 연관된다. 즉 대혜는 조사선에

서 표방하던 물을 긷고, 땔감을 하는 것도 모두 神通妙用이라는 기치에서 한 걸음 더 나아가

11) 示成機宜 , 大慧語錄 권24(禪藏 32, p.483), 菩提心則忠義心也 名異而體同 但此心與義相遇
則世出世間一網打就 無少無剩矣 予雖學佛者 然愛君憂國之心與忠義士大夫等 但力所不能 而年

運往矣 喜正惡邪之 志與生俱生…… .
12) 大慧語錄 권4(禪藏 32, p.91), 若知徑山落處 禪狀元卽是儒狀元 儒狀元卽禪狀元 .
13) 示成機宜 , 大慧語錄 권24(禪藏 32, pp.482- 483), 華嚴云 佛法世間法 若見其眞實 一切無差
別 亦此理也 其差別在人不在法也 忠義 姦邪與生俱生 忠義者處姦邪中 如淸淨摩尼寶珠置在

泥之內 雖百千歲 不能染 何以故 本性淸淨故 姦邪者處忠義中 如雜毒置於淨器 雖百千歲 亦

不能變改 何以故 本性濁穢故 前所云差別在人不在法 便是這箇道理也 如姦邪忠義 二人同讀聖

人之書 聖人之書是法 元無差別 而姦邪忠義讀之 隨類而領解 則有差別矣 (中略) 忠義之士見義
則本性發 姦邪之人見利 則本性發 .
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기쁠 때나 화날 때, 고요한 곳이나 더러운 곳, 처자가 함께 있는 곳과 주객이 서로 술 마시는

곳, 사무 보고 가사 돌보는 곳, 혼인하는 곳 모두 공부하기가 좋은 곳이며 살펴 점검하는 시설

이다라고 하였다. 이러한 면은 다음과 같은 법어에서 잘 드러나고 있다.

선은 고요한 곳에도 있지 않고, 시끄러운 곳에도 있지 않으며, 생각하고 분별하는 곳에도 있지 않으며,

일상 인연에 응하는 곳에도 있지 않다. 그러나 비록 이와 같으나, 첫째로 고요한 곳이나 시끄러운 곳이나

일상 인연에 응하는 곳이나 생각하고 분별하는 곳을 버리지 않고 참구해야 한다. 홀연히 눈이 열리면 자

기 집안 일임을 알 것이다14 )

당대조사선에서일상성을강조하는선의논리가대혜에이르러서는적극적인현실참여의방향

으로 나아갔던 것이다. 가령대혜는 만약크게한번 깨달으면 유교가곧 불교요, 불교가 곧 유

교이고, 승이 곧 속이요, 속이 곧 승이며, 凡이 곧 聖이요 성이 곧 범이다 15)라고 설파하였다.

물론 이러한 표현은 차별심을 초월한 경지에서 일상생활을 전개하는 것을 강조한 것이다. 즉

세간과 출세간을 초월한 선가적인 입장이 반영된 표현이라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고

대혜는 그 표현방식이나 방향성에서 일상생활의 장을 중시하는 면모를 드러내고 있다.

그런데 대혜가 적극적인 현실참여의 경향을 표방하는 면과 함께 사대부와 밀접하게 관계를 맺

고 있었다는 사실이 주목된다. 앞서 살펴본 바와 같이 임제종 양기파는 교세가 부각되는 과정

에서 고위관료를 중심으로 한 사대부의 정치적 후원에 힘입은 바가 컸다. 그러나 송대의 사대

부는 불교를 후원하는 것에 그치지 않고, 그들 스스로가 선사상에 지대한 관심을 갖고 있었으

며, 출가하지 않더라도 거사로서 열정적으로 선 수행에 나아갔다. 따라서 세속의 정치적, 현실

적 위기 상황에서도 참선 수행에 적극적으로 참여했던 사대부를 위한 수행체계론이 요구되지

않을 수 없었다.

이러한 상황에서 사대부와 밀접한 관련을 갖고 있던 대혜는 간화선을 체계화하는 과정에서 이

러한 사대부의 현실적인 요구와 성향을 충분히 감안하였을 것이다. 그것은 단적으로 그의 간화

선 수행체계를 집약적으로 드러내고 있는 大慧書 가 2명의 승려를 제외한 40명 이상의 사대

부와의 교유를 통해선 수행의 요지를 지도하는 데서 잘드러나고 있다.16) 그러면 대혜가사대

부에게 간화선법을 지도하면서 주로 어떠한 측면을 중시했는가에 대해 살펴보기로 한다.

대혜는 일반적인 간화선 수행론이라는 보편적 측면과 함께 사대부가 수행상에 직면하게 되는

특수한 문제점이나 경향을 제기하였다. 그는 특히 차별심, 분별심의 초월 문제를 다루고 있으

며,17) 또한 사대부가 평소에 知見이 많아 깨달음을 구하고자 하는 마음이 있기 때문에 장애가

되는 병폐를 갖는다고 지적하였다.18) 즉 사대부가 화두 참구를 하면서 갖는 수행상의 폐단은

14) 示妙證居士 , 大慧語錄 권19(禪藏 32, p.401), 禪不在靜處 不在鬧處 不在思量分別處, 不在
日用應緣處 然雖如是 第一不得捨 靜處鬧處 日用應緣處 思量分別處 忽然眼開 都是自家屋裏

事 .
15) 答汪狀元 , 大慧語錄 권28(禪藏 32, p.568), 若得化地一下了 儒卽釋 釋卽儒 僧卽俗 俗卽僧
凡卽聖 聖卽凡 .

16) 大慧語錄 30권 전체를 통해 그가 교류한 사대부의 인명이 150명 이상 확인되는데, 실제로
는 이보다 훨씬 많았을 것으로 추정된다.

17) 答王敎授 , 大慧語錄 권29(禪藏 32, p.577).
18) 答李郞中 , 大慧語錄 권29(禪藏 32, p.580).
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총명이근에 의한 사량분별로기준을 삼는 것이며,19) 무엇을얻고자 하는 마음으로 깨달음을 실

체화시켜서 기다리는 마음이 문제가 된다는 것이다.20) 아울러 사대부가 깨달음을 기다리는 마

음을 내는 근본적인 이유는 무엇보다도 결정적인 믿음이 없기 때문이라고 지적하였다.21)

또한 대혜는 사대부가 수행에 있어서 빨리 깨닫고자 하는 速效心을 내는 폐단을 경계하였

다.22) 아울러경전과 선사들의 어록으로 선문답을 흉내내거나깨달음의인증으로삼는등 간화

선의 본질과 거리가 먼 방향으로 나아가는 폐단을 지적하였다. 그런데 사대부가 화두 공부에서

드러내는 각종 폐단이 나타나는 이유라든가, 그 근본적인 문제는 어디에서 기인하는 것일까?

이에 대해 대혜는 혼침과 마음의 헐떡임(掉擧)이라는 禪病을 지적하고, 이를 극복하기 위해서

오직 무자 화두를 참구할 것을 강조하였다.23)

이상에서 대혜가 사대부에게 간화선 수행법을 제시하는 내용에 대해 살펴보았다. 이를 통해 대

혜가 간화선 수행체계를 확립하는 과정이나, 그것을 널리 선양하기 위한 주요 대상으로서 무엇

보다도 사대부를 중시하였던 것으로 보인다. 그런데 대혜가 사대부에게 간화선을 표방하는 것

과 마찬가지로 사대부의 입장에서 남송대의 대외적 위기상황이라는 정치사회적 현실과 관련하

여 무엇보다도 간화선이 수용될 수 있는 현실적인 요구가 대혜의 간화선 체계에서는 사상적으

로 반영된 것을 주목하지 않을 수 없다. 이러한 점은 무엇보다도 대혜가 사대부의 세속적인 생

활과 선 수행이 현실적으로 조화될 수 있는 논리를 제시한 데서 잘 드러난다.

趙州의 狗子無佛性 화두를 그대가 마치 도적을 잡음에 이미 숨은 소굴을 알고 있으나 다만 아직 잡지

못함과 같을 따름이니, 청컨대 정신을 바짝 차려서 조금도 사이가 끊어지지 않게 하고 때때로 가고 머무

르고 앉고 눕는 곳과 보고 읽고 기록하는 곳과 仁義禮智信을 닦는 곳과 尊長을 모시는 곳과 학자를 제

접해 가르치는 곳과 죽을 먹고 밥을 먹는 곳을 향하여 더불어 겨루어간다면, 홀연히 識心을 쳐서 깨뜨릴

것이니, 대저 다시 무엇을 말하겠는가24 )

위의 글에서 볼 수 있듯이 대혜는 일상적인 생활 속에서 참선 수행하는 것이 가능하며, 그러한

것이 오히려 중요하다고 주장하였다.25) 그리하여 대혜는 사대부에게 참선 수행을 지도하면서

19) 이러한 지적은 大慧書 의 答曾侍郞 , 答曾侍郞又 , 答張提刑 , 答徐顯模 , 答呂舍人 ,
答樓樞密 등에서 볼 수 있다.

20) 이는 大慧書 의 答呂舍人又 , 答宗直閣 , 答張舍人 , 答湯丞相 등에서도 지적하고 있다.
21) 答趙待制 , 大慧語錄 권26(禪藏 32, p.532), 士大夫學道 多自作障難 爲無決定信故也 佛又
言 信爲道元功德母 長養一切諸善法 斷除疑網出愛流 開示涅槃無上道 又云 信能增長智功德 信

能必到如來地 .
22) 答曾侍郞又 , 大慧語錄 권25(禪藏 32, p.512) 아울러 答張舍人 , 答湯丞相 등에서도 볼 수
있다.

23) 答富樞密又 , 大慧語錄 권26(禪藏 32, p.525), 左右若信得山僧及 試向鬧處看狗子無佛性話
未說悟不悟 正當方寸擾擾時 提 擧覺看 還覺靜也無 環覺得力也無 若覺得力 便不須放捨

要靜坐時 但燒一炷香靜坐 坐時不得令昏沈 亦不得掉擧 昏沈掉擧 先聖所訶 靜坐時 覺此兩種

病現前 但 只擧狗子無佛性話 兩種病不著用力排遣 當下沾沾之矣 日久月深 覺省力 便是得

力處也 亦不著靜中工夫 只這便是工夫也 .
24) 答汪狀元 , 大慧語錄 권28(禪藏 32, p.571), 趙州狗子無佛性話 左右如人捕賊 已知窩盤處
但未捉著耳 請快著精彩 不得有小 間斷 時時向行住坐臥處看 讀書史處 修仁義禮智信處 侍奉尊

長處 提誨學者處 喫粥喫飯處 與之 崖 忽然打失布袋 夫復何言 .
25) 示眞如道人 , 大慧語錄 권20(禪藏 32, p.407), 治生産業 皆順正理 與實相不相違背 但只依
本分 隨其所證 化其同流 同入此門 便是報佛深恩也 .
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늘 佛法이일용처와가고머물고 앉고눕는곳과 차마시고밥먹는곳과말로써 서로문답하

는 곳과 짓는 일과 해야할 일의 곳에 있다 26)고 강조하였던 것이다. 이와 같이 사대부에게 현

실생활 중에서부지런히실천하여 출가하지 않아도능히 깨달음을 이룰수 있다는것은그들의

현실적인 입장과 요구를 잘 대변해 주는 것이다.

나의 이 본래 번뇌도 없고, 사량도 없고, 근심도 없고, 기뻐함도 없는 곳으로 돌아갈 따름입니다. 세간에

들어서 세간 벗어나기를 남음이 없으면 세간의 법이 곧 佛法이요, 불법이 곧 세간의 법입니다. 父子는 天

性이 하나일 따름이니, 만일 자식이 죽되 아비가 번뇌하지 않고 생각지 않으며, 만일 아비가 죽되 자식이

번뇌하지 않고 생각지 않는다면 또한 옳겠는가. 만약 억지로 그쳐서 막아 울어야 할 때 또한 감히 울지

않고 생각해야 할 때 또한 감히 생각하지 않는다면 이는 특히 天理를 거스리고 타고난 성품을 멸하고자

함이라, 소리를 드날리면서 메아리를 그치게 함이며, 기름을 끼얹으면서 불을 끄려 함이니라2 7)

위의 글에서 드러나듯이 대혜는 사대부가 선수행에 적극적으로 나아갈 수 있는 중요한 논리의

하나로서佛法과 世間法의일치를역설하였다.28) 이러한경향은사대부에게일상적인생활 속

에서 간화선 수행을 역설하였던 면모에서 한 단계 더 나아간 것이라 하겠다. 심지어 그는 재가

수행이 출가수행보다 더욱 뛰어나다고 하였다. 왜냐하면 출가한 승려는 단지 수행만을 할 뿐

세간의 수많은 번뇌가 없기 때문에 비교적 수월하지만 재가에서의 참선은 항상 세속사무가 있

어 시시로 번뇌혹장이 일어나기 때문에 보다 강한 信心과 역량이 필요하다는 것이다.

그대는 모든 일을 굳게 참되 역순 경계를 당하여 바로 힘을 잘 붙일지니, 이른바 이 깊은 마음을 가지고

진찰을 받듦이 곧 이름하여 國恩을 갚음이 되느니라. …… 바로 바쁜 가운데 있으면서 마땅히 주상이 그

대를 기용하신 뜻을 체달하여 눈 깜박하는 동안도 가히 잠시라도 잊지 말고 스스로 깨우치고 스스로 살

피되, 무엇으로써 그것에 보답할까?29 )

위의 자료에서 보듯이 대혜는 화두 참구에 집중할 때처럼 國恩을 잊지 말고 늘 주상이 기용한

뜻, 바로 신하가 가져야 될 忠君愛國의 자세를 잠시라도 잊지 말 것을 강조하였던 것이다. 이

는 사대부에게 있어 화두 참구의 궁극적인 목적이나 방향이 출가수행자와 같이 깨달음에만 있

는 것이 아니라, 사대부의 현실적인 입장이자 궁극적인 지향인 忠君愛國과 통한다는 것을 강

조하는 것이라 하겠다.

이상에서 살펴본 바와 같이 송대 사대부 계층에서 선사상이 성행되면서, 그들의 현실적인 요구

에 적합한 선 수행체계가 적극적으로 요구되는 현실과 대혜 간화선의 체계는 상당한 관련성을

갖고 있다고 할 수 있다. 따라서 대혜 계열의 임제종 양기파가 남송대의 대외적인 위기상황에

26) 答陳少卿又 , 大慧語錄 권26(禪藏 32, p.531), 昔魏府老華嚴云 佛法在日用處 行住坐臥處
喫茶喫飯處 語言相問處 所作所爲處 擧心動念 又 不是也 .

27) 答汪內翰又 , 大慧語錄 권27(禪藏 32, p.556), 還我箇本來無煩惱 無思量 無憂無喜底去耳
入得世間 出世無餘 世間法則佛法 佛法則世間法也 父子天性一而已 若子喪而父不煩惱 不思量

如父喪而子不煩惱 不思量 還得也無 若硬止 哭時又不敢哭 思量時又不敢思量 是特欲逆天理

滅天性 揚聲止響 潑油救火耳 .
28) 이러한 주장은 일찍이 극근도 제기한 바가 있다. 悟佛果禪師語錄 권5(禪藏 26, p.174),
佛法卽是世法 世法卽是佛法 .

29) 答榮侍郞又 , 大慧語錄 권30(禪藏 32, pp.601- 602), 願公凡事堅忍 當逆順境 政好著力 所謂
將此深心奉塵刹 是則名爲報國恩 …… 正在忙中當體主上起公之意 頃刻不可暫忘 自警自察 何

以報之 .
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서 적극적인 현실인식을 표방한다든지, 사대부에게 간화선을 선양하면서 적극적인 현실대응을

촉구하였던 경향은 간화선의 형성과정이나 그 사회사상적 경향과 긴밀하게 연관되어 체계화되

었던 것이라 하겠다.

Ⅲ . 수선사의 현실 대응과 간화선

수선사는知訥이주도하던단계에서는그후원세력이지방사회의향리층과일반민이었다. 이는

또한 수선사를 주도한 승려들의 출신 성분과도 맥락을 같이 하는것이었다. 그런데수선사가 2

세인 慧諶 단계 이후 차츰 그 규모를 확장하면서 최씨정권과의 관계가 본격화하는 모습을 보

게 된다. 즉 혜심은 승계의 최고직인 大禪師를 제수받으면서 정치권력과의 관계가 이루어지기

시작하였다. 당시의 집정자였던 최우는 자신의 아들인 萬宗과 萬全을 혜심 문하에 출가시켰으

며, 寶라는명목으로 田畓, 山田 및 염전을수선사에 시납하였다. 따라서 수선사는 최씨정권의

적극적인 지원에 힘입어 대규모의 경제력을 가진 대사원으로 변모하게 되었다.

이러한 경향은 혜심이후에 더욱 확대되어, 4, 5세인 혼원, 천영단계에는 수선사가 최씨정권과

적극적으로 밀착되어 그 절정기를 구가하였다. 그러면 초기 수선사가 지방사회에서 향리층, 일

반민의 절대적인 지지를 받고 결사운동이라는 개혁노선을 표방하다가 중앙권력과 결탁되면서

수선사의 성향이 변화된 원인은 무엇일까.

종래 수선사가 최씨무신정권과 밀착하게 된 배경에 대해서는 최우의 정치적 기반의 안정을 뒷

받침할 수있는사상적 기반이라든가, 수선사를지원하던지방사회의향리층, 독서층등의사회

계층을 그들의 지지세력으로 포섭하려는 의도, 그리고 최씨정권의 경제적 기반이 주로 식읍의

명목으로 장악한 서부경남 일대의 田莊과 전라도 해안 지역이었기 때문에 이 지역의 경제적

관리를 원활하게 하기 위한 의도가 동시에 작용한 것으로 파악하였다.30)

그러나 무엇보다도 수선사의 입장에 서서 최씨정권과 연결하게 된 의도가 밝혀져야 할 것이다.

이러한문제에대한해명은다각적으로이루어져야하겠지만기본적으로수선사가표방한사상

적 경향에서 파악해야 할 것이다. 수선사가 표방하였던 선사상은 기본적으로 간화선이므로, 수

선사에서 수용하였던 간화선이 어떠한 사상적 경향을 갖고 있으며, 그것이 현실적인 관계에서

는 어떻게 작용하고 있는가를 살펴보아야 할 것이다. 이에 대해서는 수선사의 역대 주법의 현

실인식 및 대응을 중심으로 살펴보기로 한다.

지눌이 기존의 보수적이고 귀족적인 불교교단의 모순을 인식하고 불교개혁의 기치를 내건 제1

차정혜결사는그의세번째깨달음을전기로하여결사의방향과틀이크게변화하게된다. 지

눌은 1198년 지리산 上無住庵에서 정진하던 중 대혜어록 을 보다가 선은 고요한 곳에도 있

지않고, 시끄러운곳에도있지않으며, 일상인연에응하는곳에도있지않고, 생각하고분별하

는 곳에도 있지 않다. 그러나 먼저 고요한 곳이나 시끄러운 곳이나 일상 인연에 응하는 곳이나

생각하고 분별하는 곳을 버리지 않고 참구해야 한다. 그리하여 만일 홀연히 눈이 열리면 비로

30) 蔡尙植, 앞의 책, p.20.
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소 그것이 집안의 일임을 알 수 있느니라 라는 구절에 이르러 大悟하게 되었다.31)

이와 같이 세 번째 깨달음이라는 轉機에 의해 지눌은 利他方便의 새로운 지도원리를 발견하

게 되었으며, 이제 출가자 중심의 정혜결사에서 세속인까지 망라하는 결사를 통해 새로운 불교

운동의 대상과 폭을크게 확대하게 되었던 것이다.32) 곧 지눌의 현실사회에 대한 의식이더욱

적극적이며 확대되는 방향으로 변하였다고 할 수 있다. 그런데 지눌이 현실 사회와의 새로운

관계를 정립하는데 계기가 되고 나름의 사상체계와 실천 방향을 수립하는 데는 무엇보다도 대

혜의사상적인영향을 받았던것이무엇보다주목된다. 지눌이 위에서인용한 대혜어록 의 구

절은 바로 간화선의 사상적 경향, 다시 말해서 적극적으로 사회 참여적인 경향으로부터의 영향

을 대변해주는 것이라 하겠다.

다음으로 지눌을 계승하여 수선사 2세로서 간화선을 본격적으로 표방하였던 혜심의 경우를 살

펴보기로 한다.

누구나 처음 菩提心을 낼 때는

일신의 해탈만을 구하기 위해서가 아니다.

바야흐로 전쟁이 날마다 다투어 일어나

온 세상 사람들이 괴로이 서로를 죽이고 있건만

머리를 숨기어 온전하게 앉아서 스스로 편안함만 즐긴다면

지혜는 있으나 자비심이 없으니 어찌 보살이라 하겠는가.

감히 바라나니 정성을 모아 鎭兵에 힘쓰시어

愛君憂國에 마음이 목타듯 하십시오33)

위의글은 無衣子詩集 첫머리에수록되어있다. 이 게송은국가적 위기에궐기할 것을 공고

한 격시의 성격을 띠고 있다. 혜심의 眞覺國師語錄 에는 진병을 위한 법어가 3번 수록되어

있다.34) 상당이 연대순으로 수록되어 있는 점으로 볼때, 3번의 진병법회의 시기는 1227년에서

1230년 사이, 1231년에서 1232년 사이, 1233년 7월로 추정할 수 있다. 위 게송은 제 1차 몽고

군의 침입이 개시된 시기에 조정에서 사신을 파견하여 행해진 진병법회와 관련된 상황에서 읊

은 것으로 추정된다.

그런데 여기서혜심이보리심이나자비로운마음과鎭兵, 愛君憂國을동일한가치체계로 보고

있다는사실은대단히주목된다. 이는 대혜어록 에서보리심이忠義心과같다고한다든지, 애

군우국 정신을강조한것과동일한 면을보여준다. 따라서혜심은 대혜가표방한국가의식, 민

족의식이라는 사회사상적성격으로부터영향을 받았던 것으로생각된다. 혜심이 修禪社主로서

31) 金君綏, 昇平府曹溪山松廣寺佛日普照國師碑銘 , 朝鮮金石總覽 下, pp.949 -953, 至承安三年 ……
得大慧語錄云 禪不在靜處 鬧處 日用應緣處 思量分別處, 然第一不得捨 靜處鬧處 日用應緣處 思
量分別處 參 忽然眼開 方知皆是屋裏事 自然物不碍膺 當下安樂耳 .

32) 崔柄憲, 知訥의 修行過程과 定慧結社- 勸修定慧結社文 의 分析- , 지눌의 사상과 그 현대
적 의미 , 한국정신문화연구원, 1996 참조.

33) 爲鎭兵作偈告衆 , 無衣子詩集 上卷(韓佛全 6, p.50), 各曾初發菩提心 不爲一見求獨脫 方今
干戈日競起 四海人民苦相殺 藏頭穩坐愛自便 有智無悲豈菩薩 敢請 誠力鎭兵 愛君憂國心如

渴 .
34) 鎭兵上堂 (韓佛全 6, p.7), 中使孫元裔請鎭兵上堂 (韓佛全 6, p.12), 七月自河東還本社慧修
棟樑設鎭兵法會 (韓佛全 6, p.14).



36 韓國禪學 第1號

주로 활동하였던 시기에는 거란의 침략을 자주 받았으며, 그의 말년에는 몽고가 대대적인 공세

를 폈기 때문에 고려의 대외적 위기 상황이 고조되던 시기였기 때문에 국가의식, 민족의식이

강조되었던 것으로 생각된다.

이러한 경향은수선사 차원에서 경제적기반을 확보하는 것에서잘 드러난다. 常住寶記 에는

국립유향보와 기일보등을포함한 잡보에 새로 판부된 6,000석을 합쳐 총만 석을밑천으로삼

아 상주보를 구성하였다.35) 그런데 보운영을 통한 수입을통해사용하는용도로서통상적으로

활용되는 부처를공양하고 승려를기르는 비용과함께 鎭兵과祝聖 용도의 자금으로 사용되

는 측면은 주목된다.36) 이는 진병법석이나 축성법회에서 사용되는 자금이 일시적인 것이거나

명분에 그친 정도가 아니라는 것을 잘 보여준다. 한편 혜심이 국가의식을 강조한 것은 다음의

글에서도 볼 수 있다.

하물며 本朝의 祖聖은 삼국을 통일한 후에 禪道로 국가의 운수를 늘리고 지혜로운 논리로 이웃 군사를

물리쳤으니, 宗旨를 깨우치고 도를 의논할 자료가 이보다 더 급한 것이 없다. 그러므로 종문의 학자들이

목마를 때 마실 것을 찾듯 배고플 때 먹을 것을 생각하듯 하였다. 내가 그 학도들의 간청을 받아 祖聖의

본뜻을 헤아려서 국가에 복을 받들고자 하고, 불법에 도움이 되기 위해 門人 眞訓 등을 거느리고 古話

1,125則과 여러 스님의 拈頌 등 긴요한 말을 함께 기록하여 30권을 만들어 불법이 전래된 순서를 배열

하였다.

바라는 바는 堯風이 禪風과 함께 길이 불고, 舜日이 佛日과 함께 항상 밝아서 바다는 고요하고 강물은

맑으며, 시절은 화풍하고 해마다 풍년이 들어 물건마다 각각 제자리를 얻고, 집집마다 작위가 없는 것을

순수하게 즐겼으면 하는 것이다37)

위의글은 1227년에혜심이 禪門拈頌 을간행하면서작성한서문이다. 이는고려불교계에서

처음으로 1,115則이라는 방대한공안을 집성한 공안집이다. 그런데 혜심은 간화선에 대한 내용

보다는 오히려 고려에서 선종이 국가의 운수를 늘리고 지혜로운 논리로 이웃 군사를 물리쳤으

며, 그러한 전통을 토대로 선문염송 을 간행하는 것이 먼저 국가에 복을 빌기 위한 것이라고

명시하였던 것이다. 물론 이러한 방대한 공안집을 편찬하고 간행하기 위한 경제적 후원이 최씨

정권과의 밀착에서 기인한 것이기 때문에 정치적 수사를 하지 않을 수 없었겠지만, 어떻든 그

가 구사하는 논리나 사고가 국가의식을 먼저 강조하였던 사실은 주목하지 않을 수 없다.

이와 관련하여 혜심이 대외적인 위기 상황에서 공덕신앙과 밀교적인 요소도 수용하고 있는 사

실도 주목된다. 즉 그는 金剛經 을 수지함으로써 얻게 되는 神異와 영험을 강조한다든지,

法華經 普門品 , 華嚴經 普賢行願品 , 梵書大藏神呪 등을 수용하였다.38) 정통적인

선사상의분위기와다른공덕신앙이나밀교적인요소를혜심이수용하였던것은당시대외적인

35) 韓基汶, 寺院의 寶運營 , 高麗寺院의 構造와 機能 , 民族社, 1998 참조.
36) 常住寶記 , 無衣子詩集 (韓佛全 6, p.66), 以前國立油香寶及諸忌晨等雜寶 總四千石 與今判
付 常住寶六千石 合計正租一萬 石爲本數 庶將不墜本數 得年年滋利 以爲供佛養僧之費 鎭兵祝

聖之資 .
37) 禪門拈頌集序 (韓佛全 5, p.1), 況本朝自祖聖會三已後 以禪道延國祚 智論鎭隣兵 而悟宗論道
之資 莫斯爲急故 宗門學者如渴之望飮 如飢之思食 余被學徒力請 念祖聖本懷 庶欲奉福於國家

有裨於佛乃率門人眞訓等 採集古話 凡一千一百二十五則 幷諸師拈頌等語要錄 成三十卷 以配傳

燈所冀 堯風與禪風永扇 舜日共佛日恒明 海晏河淸 時和歲稔 物物各 得其所 家家純樂無爲 .
38) 蔡尙植, 앞의 책, p.49 참조.
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위기상황에서 적극적으로 민족의식, 국가의식을 강조하던 경향과 관련되는 것으로 생각된다.

한편 혜심이 이러한 현실인식을 갖게 된 데에는 유교적 소양도 관련이 있을 것으로 생각된다.

그의 비문에 의하면혜심은 유학에 대한이해가 깊었던 것이다.39) 이러한면은 그의 시문을 통

해 잘 드러나고 있다.

憂國憂家는 바로 지금의 일

어진 신하는 나라 일을 사양해서는 안되네.

더위 피하며 도를 구할 것이 아니라

公理淸平함 바로 여기에 도가 있다네4 0 )

이 시는 관리인 김낭중에게 준 것으로서 도의 현실성을 말하고 있다. 관리로서의 도는 산속에

와서 편안히 피서나 하며 구할 것이 아니라 공리청평한 직무의 수행 가운데 있는 것이라는 경

계를 담은 가르침을 내린 것이다. 이 시는 도의 현실성과 현재성을 말한 것이며 우국, 현신, 왕

사, 공리청평 등 비불교적 뉘앙스의 어휘를 통해서 불교적 도를 말하고 있는 점이 특징적이

다.41) 아울러錦城任太守에게준송별시에서혜심은 詩經 의 甘棠을들어서선정을치하하

였다.42) 이러한 지방관에 대한 청렴결백성의 추구는 지방사회의 모순을 인식한 것에서도 기인

하지만, 수선사결사운동이 초창기부터 지방사회를기반으로출발하여 확산되었기때문에 초창

기 수선사의 주된 단월이었던 지방사회의 향리층, 독서층이나 일반 민들을 의식하였던 것이 아

닌가 한다.

또한 혜심은 그의 사형인 유점사의 형선사에게 준 送別詩에서 만물이 같은 종류를 따른다는

하늘의 이치를 말하기 위해 周易 乾卦 文言傳 의 구절을 예로 들었다. 이러한 표현은

주역 의구절을차용하여선가적인정신경계의의미를이면에담음으로써심화시킨것이다.43)

아울러 혜심은 覲親, 즉 출가한 승려가 속가의 부모를 뵈러 가는 것을 적극적으로 권유하였

다.44) 이는출가승려에게적용되는효의관념이유교의영향을받았던것을잘드러내고있다.

한편 수선사 계열에서 적극적인 현실인식을 드러내었던 경향은 재조대장경의 간행과도 관련된

다. 종래재조대장경의 조성과 관련하여 守其의 교감작업이 주목되었다. 그러나당시 수선사와

백련사가 불교계의 주도적인 위치에 있는 상황에서 수기가 속한 화엄종은 그렇게 비중있는 교

단세력은 아니었다. 수기의 교감작업이 갖는 사상적 의미도 높이 평가할 수 있으나, 당시 불교

39) 李奎報撰, 高麗國曹溪山第二世故斷俗寺住持修禪社主贈諡眞覺國師碑銘幷序 , 금석 上,
p.464, 旣自儒之釋 凡內外經書 無不淹貫 故至於談揚佛乘 撰著偈頌 則恢恢乎 游刃有餘地矣 .

40) 贈金郞中 , 無衣子詩集 下卷(韓佛全 6, p.57), 憂國憂家正是時 賢臣王事不須辭 避暑未必眞
求道 公理淸平道在 .

41) 이는 答崔侍郞 , 無衣子詩集 上卷(韓佛全 6, p.52)에서도 잘 드러난다. 賢勞王事日忙忙 憂
國憂民用意長 威振一方風草偃 使華千里耀皇皇 .

42) 送錦城任太守 , 無衣子詩集 下卷(韓佛全 6, p.57), 皎皎若照人氷壑 溫溫然有脚陽春 全羅二
牧連作守 此去甘棠永更新 .

43) 楡岾逈公見訪書野語送別 , 無衣子詩集 上卷(韓佛全 6, p.50), 水就濕兮火就燥 雲從龍兮風
從虎 同聲相應兮同氣相求 果是寃有頭兮債有主 我與師兄各在天涯 所謂西芥東針 南鱗北羽 偶

因緣力之所牽 不覺不知忽然相聚 滿面 相看語話不能盡 縷 今朝送別後相思 重夢蝶只應徒

.
44) 送玉上人覲親 , 無衣子詩集 下卷(韓佛全 6, p.55), 大舜慕於知命歲 老萊戱至縱心年 況今親
病以書召 何忍留連望昊天 .
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의 수준과 대장경 간행을 주도한 불교세력의 사상적 경향을 보여주는 것은 補遺板에 수록된

불교문헌이라할수있다. 조선 고종 2년(1865)에海冥壯雄이 刊記를작성한보유판목록에는

15종만이 수록되어 있으나, 최근에 몇 종의 판본이 출현하였으므로 보유판에는 목록보다 많은

문헌이 존재했을 것이다.

그런데 보유판에는 균여 저술이 포함되어 있으나, 의외로 禪籍이 많으며, 천태 계통의 문헌도

포함되어 있다는 사실이 주목된다. 이는 곧 수선사, 백련사 등의 신앙결사가 대장경 조성에 적

극적으로 참여했다는 사실을 말해주는 것이다. 당시 수선사와 백련사는 대장경 조성에 깊이 관

련할 정도로 불교교단의 중심축이었을 뿐만 아니라 그들이 표방한 사상적인 흐름은 몽고에 유

린되고 있던 동아시아의 사정을 감안할 때 동아시아 최고의 수준이었다고 할 수 있다.45) 따라

서 수선사가 1230년대의 몽고침략에 대응하는 과정에서 대장경 조성사업에 주도적으로 참여하

였으며, 이는 적극적인 민족의식, 국가의식을 표방하면서 항전의식을 고취하는 경향과 밀접한

관련을 지닌다고 하겠다.

이와같이대몽항쟁과정에서혜심代에적극적으로표방된 국가의식, 민족의식은수선사에서하

나의 현실인식이자 현실적인 대응방식으로 자리잡게되었으며, 이를 통해수선사는최씨정권과

밀착되어 불교계의 중심적인 교단으로 부각되었던 것이다. 수선사가 대몽항쟁과정에서 항몽의

식을 적극적으로 고취하기 위해 표방한 민족의식, 국가의식은 혜심 이후에도 지속적으로 계승

되고 있었다.

즉 수선사 4세인 혼원(1191∼1271)은 최우에 의해 定慧社 주지와 禪源社 법주가 되었으며,

大禪師에 제수되었다. 이어 崔沆의 영향력으로 고종 39년(1252) 수선사 사주가 되었다. 혼원

은江都에세워진최우의원찰이자대몽항쟁의구심점역할을수행한禪源社에주석하면서항

몽의식을 적극적으로 고취하였다. 이어 5세인 天英(1215∼1286)은 고종 35년(1248)에 최우에

의해 禪師에 제수되고, 斷俗寺 주지가 되면서 본격적으로 최씨정권과 관계를 맺게 되었다. 이

어 그는 최우가 창건한 昌福寺에서 낙성법회를 주맹하고, 선원사 2대 법주로 임명되었다.

그런데선원사, 창복사는모두최씨가의원찰로서대몽항쟁의구심점역할을한사원이었다. 따

라서 혜심 대에는 정권과 일정한 거리를 두면서 대외적인 민족위기에 대응하기 위하여 민족의

식, 국가의식을 표방하면서적극적으로 현실참여의 방향으로나아갔다면, 혼원, 천영 단계에 이

르면대몽항쟁의식을고취하는긍정적인역할과함께수선사가완전히정권과유착되면서체제

지향적인 성향을 드러냄으로써 결사정신과 멀어지게 되었던 것이다. 또한 이러한 흐름은 무신

정권이 몰락한 후, 원 간섭기에도 이어지고 있었다. 이에 대해서는 수선사 6세인 圓鑑國師

止의 현실인식에 대해 살펴보기로 한다.

충지의 문집에는 권문세족과의 밀착과 친원적인 면모를 반영하고 있는 일련의 시와 함께 민중

의 아픔을 노래한 시가 함께 존재한다. 전자의 경우 東征에 대한 입장, 三別抄의 抗戰에 대한

입장, 정치세력과 교류하면서 표명한 입장 등을 반영하고 있다. 이러한 입장과 달리 그의 시에

는 당시 고려의 기층민의 아픔을 생생하게 드러낸 愛民詩가 함께 존재하고 있다.46) 이러한 시

45) 蔡尙植, 고려후기 불교사 연구현황과 과제 , 인문과학 12, 경북대 인문과학연구소, 1998,
pp.176- 178 참조.

46) 嶺南艱苦狀 , 圓鑑國師歌頌 (韓佛全 6, p.379), 嶺南艱苦狀 欲說涕將先 兩道供軍料 三山造
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에서 그는 백성들의 艱苦를 강조하고, 백성들의 처지에 동정을 표시하고 있다. 따라서 이러한

간고를 초래한 가해자인 원에 대한 민족의식은 심화된다고 볼 수 있다.

그런데 전반부에서 노래한 백성의 고통과 그로 말미암아 초래된 것으로 보이는 자신의 사상적,

정치적 파탄을 해결하고자 하였으나, 후반부에서는 간고의 해결책으로 제시한 것은 聖澤으로

표현되는 원을 정점으로 하는 중세질서의 구현이라는 한계를 갖고 있다.47) 즉 충지는 원에 의

한 수탈과 억압이라는 현실에 처한 고려인의 시각으로 현실을 보는 입장과 자신의 정치적, 현

실적 입지에 모순되는, 원에 대한 민족의식이라는 문제를 원 중심의 세계질서 회복을 희구함으

로써 해결하고자 했던 것이다.48) 이는 그가 충렬왕 9년(1283)에 동정군으로 인해 야기된 민의

피폐된 상황을 생생하게표현하고 있는 시에서도살필 수 있다.49) 그런데이 시를 통해 충지가

慈悲心만을 드러내지 않고, 나아가 민족의식을 드러내는 것으로 이해할 수있다. 즉시에서 백

성들의 고통을 초래한 것이 원의 동정 때문이라는 인식과 哀哉東土民이라 한 시구에서 동토

의 민이란 이민족과의 대립이 인식된 것이라 할 수 있다. 따라서 충지가 비록 원 간섭기라는

시대상황으로인해親元的인 의식을드러내지않을수없었지만, 그가원의동정에따라 피폐

된 일반민에 대한 참상을 읊는 애민시를 통해 민족의식을 드러내고 있다고 하겠다.

이러한 경향은수선사의사상적 전통을계승하였던一然의경우에도나타나고있다. 이러한면

모는 무엇보다도 三國遺事 의 찬술 동기와도 관련된다. 기존의 연구에서 삼국유사 를 둘러

싼 여러가지논의들 가운데 특히 삼국유사 전체의성격을 가늠할 수있는 논의로서 神異的

인 요소에 대한 상반된 견해는 주목된다. 즉 이를 전진적이라기보다 복고적인 의미를 지닌 것

이라고 평가한 견해가 있으며,50) 이에 비해 불교의 영험을 강조함으로써 신앙심을 고무시키고

이를 통해 정신사적 의미를 발견하기 위한 의도라고 한 견해도 있다.51)

그러나 기존의연구는 삼국유사 그자체에 대한 분석에만 치중하였다고 생각된다. 오히려 고

려시대 전반에 걸친 역사인식의 태도와 그 문화적, 사상적 기반이 어떠했으며, 어떤 역사적인

맥락 속에서 전개되었느냐 하는 점에 주목할 필요가 있으며, 또한 일연의 생애와 사상이 어떠

했는가 하는 문제와 관련하여 보다 심층적인 접근이 이루어져야 할 것으로 생각된다.

일연이 삼국유사 에서 불국토사상과 호국사상을 강조하고 있으며,52) 모든 문제를 本地垂迹

戰船 征搖曾百倍 力役亘三年 星火 徵求急 雷霆號令傳 使臣恒絡繹 京將又聯翩 有臂皆遭縛 無

不受鞭 尋常迎送慣 日夜轉輸連 牛馬無完脊 人民鮮息肩 凌晨採葛去 踏月刈茅還 (中略) 觸
事悉堪慟 爲生誠可憐 雖知勢難保 爭柰訴無緣 帝德靑天覆 皇明白日懸 愚民姑且待 聖澤必當宣

行見三韓內 家家奠枕眠 .
47) 秦星圭의 圓鑑錄을 통해서 본 圓鑑國師 止의 國家觀 ( 歷史學報 94 95합집, 1982, p.9)에
서 충지의 현실인식을 긍정적으로 평가하고 있다. 이와 달리 朴榮濟의 원 간섭기 초기 불교
계의 변화- 止의 현실인식과 불교사상을 중심으로- ( 14세기 고려의 정치와 사회 , 민음사,
1994)에서는 충지의 친원의식과 현실인식의 양면성을 강조하고 부정적인 평가를 하고 있다.

48) 박영제, 위의 논문 참조.
49) 憫農黑羊四月旦日雨中作 , 圓鑑國師歌頌 (韓佛全 6, p.380), 農事須及時 失時無復爲 農時苦
無幾 春夏交爲期 春盡夏已生 農事不可遲 上天解時節膏澤方屢施 征東事甚急 農事誰復思 東馳

復西馳 卷民空巷閭 馬驅向江湄 日夜伐山木造艦役已疲 尺地不墾闢 民命可以資 民戶無宿糧 太

半早啼飢 況復失農業 當觀死無遺嗟予亦何者 有淚空漣 哀哉東土民 上天能不悲 安得長風來

吹我泣血詞 一吹到天上披向白玉 詞中所未盡 盡使上帝知 .
50) 李基白, 三國遺事의 史學史的 意義 , 震檀學報 36, 1973.
51) 金相鉉, 三國遺事에 나타난 一然의 佛敎史觀 , 韓國史硏究 20, 1978.
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思想으로 귀결시키고 있다는 평가를 통해,53) 그의 행적이나 삼국유사 를 찬술하고자 했던 의

도가 몽고침략기라는 위기적 상황에서 고민하면서 대응하는 논리에 기반을 둔 것으로 생각된

다. 그런데 일연의 이러한 성향은 그가 기본적으로 간화선을 표방하던 선사라는 사실과 관련하

여 주목할 필요가 있다. 이에 대해서는 그의 행적을 담은 비문의 다음과 같은 구절을 살펴보도

록 하자.

항상 중생의 세계는 줄지 않고 부처의 세계는 늘지 않는다라는 화두를 갖고 참선하였다. 홀연히 하루는

활연한 깨침이 있어 사람들에게 내가 오늘 삼계가 幻夢과 같고 대지에 실오라기 하나 만큼의 장애도 없

음을 보았노라고 하였다54 )

일연은 그가 22세되던 해에 포산 寶幢庵에 머물면서 心存禪觀하였다는 비문의 기록과 함께

위의 기록을 통해 그가 기본적으로 生界不減 佛界不增이라는 화두를 참구하여 깨달음을 이

루었던 선승이었다. 따라서 그의 선사상은 기본적으로 간화선을 위주로 했던 것이다. 그러므로

일연이 불국토사상과 호국사상을 강조한다든지, 삼국유사 를 통해 강한 민족의식을 고양시켰

던 사상적 기반은 간화선을 통한 강한 사회의식에서 연유하는 것이 아닌가 한다.

이상에서 거란, 몽고의 침략에 따른 대외적 위기 상황에서 수선사가 대응하는 양상을 역대 주

법들의사상적경향과관련하여살펴보았다. 그결과지눌, 혜심,충지등수선사의역대주법들

과 수선사의 사상적 전통을 계승하였던 일연 등 13세기의 대표적인 선승들이 모두 공통적으로

대외적 위기 상황에서 강한 민족의식, 국가의식을 표방하면서 적극적으로 대응하였던 면모를

살펴볼 수 있었다. 이처럼 수선사가 적극적으로 대외적 위기 상황에 대응하는 경향은 당시 불

교계에 일정한 영향을 미쳤으며, 일정한 공감대를 형성했던 것으로 짐작된다.

이러한 면은 백련사, 대장경조판등의사례를 통해 확인해볼 수있다. 백련사의경우고종 19

년(1232) 보현도량을 설치한다든지, 1236년 了世가 天 으로 하여금 白蓮結社文 을 짓게

하여 반포하는 등의 일련의 조처는 1230년대 초의 몽고군의 침입이라는 역사적 상황과 관련되

는 것으로 추측된다. 또한 대장경 조판의 경우도 최씨정권에 대립적인 사회계층과 연결된 불교

세력을통합·통제함으로써,이들이갖고있던사회적, 신앙적기반을토대로하여이들로하여

금 최씨정권에 대립하기보다는 대몽항전으로 방향을 전환케 함으로써 최씨정권을 계속 유지하

려는정치적의도가강하게깔려있었다. 그러나정치적인의도에도불구하고, 백련사나대장경

조판에 참가하였던 다양한 사회계층의 의식은 대몽항전에 적극적으로 대응하고자 했던 국가의

식, 민족의식이 그 바탕을 이루고 있었던 것으로 생각된다.55)

그러면 다른 선종계열에서대외적 위기상황에 적극적으로대응하였던면모를 발견할수없는

52) 高雲基, 一然의 世界認識과 詩文學 硏究 , 연세대 박사학위논문, 1994 참조.
53) 閔泳珪, 韓國의 古典百選 , 신동아, 1969, p.88 참조.
54) 閔漬撰, 高麗國華山曹溪宗麟角寺迦智山下普覺國尊碑幷序 , 金石 上, p.470, 時常以生界不減 佛界
不增之語 參究之 忽一日豁然有悟 謂人曰 吾今日乃知三界如幻夢 見大地無纖豪 .

55) 가령 무신정권이 등장하면서 전국 각지에서 발생하였던 농민항쟁이 대몽항쟁기에 소멸되는
현상을 볼 수 있다. 이러한 양상은 계급적 대립이라는 사회모순이 몽고침략이라는 대외적 위
기에 따른 민족모순으로 전환되었기 때문인 것으로 생각된다. 그런 점에서 대몽항쟁을 수행
하는 과정에서 수선사 계열에서 제기한 민족의식, 국가의식의 표방은 사회사적으로도 커다란
의미를 가진다고 생각된다.
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반면에수선사계열에서적극적으로현실참여적인경향을표방하였던것은어떤사상적맥락에

서 이해할 수 있을까? 기존의 연구에서는 혜심대 이후 수선사가 최씨정권과 결탁하게 되면서

체제지향적인 성향을 드러내었고, 그것이 4, 5세 때인혼원, 천영 단계에는 절정에 도달한 것으

로 파악하고 있다. 물론 이러한 체제지향적인 성향이 현실적으로 커다란 영향을 미쳤던 것임을

부인할 수 없지만, 그렇더라도 결사운동을 표방하면서 등장한 수선사가 스스로의 이념과 방향

성에 걸맞는 명분이 없다면 그렇게 쉽게 최씨정권과 결탁하지는 않았을 것이다. 다시 말하면

수선사의사상적맥락에서어떠한내적논리로인해체제지향적인방향으로전환되었는가가설

명되어야 할 것이다.

이와 관련하여 주목되는 것은 무엇보다도 수선사의 역대 주법이나 일연 등이 표방한 선사상은

모두 공통적으로 간화선이라는 특징을 쉽게 발견할 수 있다. 앞서 살펴본 바와 같이 대혜의 행

적이나 현실인식을 통해 강한 현실참여적인 경향을 표방하였던 점을 고려한다면, 수선사 계열

에서 거란, 몽고 등 북방민족의 침략이라는 대외적인 위기 상황에 적극적으로 대응하였던 측면

은 간화선을 통한 현실인식이 반영된 것이 아닌가 한다. 그런데 이러한 경향은 13세기 동아시

아 역사에서도 공통적으로 나타난다.

일본의 경우 13세기 말 몽고의 침략에 대처하는 과정에서 당시 일본의 임제종 계통이 神國思

想을 표방할 정도로 외적의 침입에 적극적으로 대처하였다. 그런데 이를 막부와 밀착되었다는

단순한 이유만으로 볼 수는 없다. 그것은 12세기 후반 이후 동아시아의 해로를 통한 교역이 활

발해지면서 榮西(1141∼1215)라든가 道元(1200∼1253) 등을 필두로 하여 선승들이 송에 유

학하는 경향이 활발하게 나타나기 시작하고, 이들이 귀국하여 각각 임제종, 조동종을 개창하는

등의 분위기가 연결되면서, 특히 13세기 후반 이후 몽고로부터 압박을 당하고 있던 남송의 많

은 임제종 승려들이 일본으로 초청받아 들어온 것과 무관하지 않을 것이다. 남송에서 몽고의

침략을 직접 겪으면서 가지게 된 경험이 임제종으로 하여금 적극적인 대몽항쟁을 유도했을 것

이며, 이는 일본 임제종에 영향을 주었다고 생각된다.56)

베트남의 경우에도 이러한경향을 볼 수있다. 陳 왕조(1225∼1400)는 1257년, 1284∼1285년,

1287∼1288년등세차례에걸친원의침입을물리쳤다. 그런데진의역대황제들은불교를보

호하고 특히 선의 경지를 추구하여 자신들을 大師라 하였다. 특히 仁宗(1258∼1308)은 원의

침략을 물리치고 출가하였으며, 임제선을 받아들여 竹林派를 창건하였다.57) 죽림파의 선은 천

봉에의해전해진임제선과전통적인無言通派의선을결합시켜 월남화한 것으로간화선의 실

천을 지향한 대혜종고를 그 전형으로 하는 것이었다.

즉 중국의남송, 원대 임제종선승들이북방민족의 침략에대응하면서표방한민족의식, 국가의

식은 고려, 일본, 베트남 역사에서 13세기에 공통적으로 드러나고 있다. 그런데 12, 13세기 동

아시아사에서 시기적, 지역적 차이에도 불구하고 공통적인 대응방식이나 경향을 드러내게 된

것은 모두 임제종 계열이라는 측면과 함께 간화선이라는 사상적 배경을 공유하고 있음을 쉽게

확인할 수 있다.

56) 蔡尙植의 麗蒙의 일본정벌과 관련된 외교문서의 추이 ( 韓國民族文化 9, 1997)와 川添昭二의 鎌
倉佛敎の群像-蒙古襲來との關連て- ( 人間とは何か , 九州大學出版會, 1986, pp.37- 38)에서 南宋
禪은 북방민족의 압박을 계기로 민족적국가주의적 경향이 농후했다는 견해를 밝히고 있다.

57) 劉仁善, 베트남사 , 민음사, 1984, pp.123- 140 참조.
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따라서종래 13세기고려불교계의동향에대해고려국내적인상황만을고려하여단순히정치

이데올로기적인 측면만을강조한다든지, 최씨정권과의결탁이라는측면만을일방적으로강조하

는 시각보다는 당시의 대외적인 위기 상황과 결부하여 검토할 필요가 있다. 이러한 측면에서

당시 사상계를 주도하였던 간화선이 13세기 동아시아의 일반적 경향과 마찬가지로 대외적인

위기상황에 민족의식과 국가의식이라는 현실지향적인 경향을 갖고 능동적, 적극적으로 대응하

였던 측면에 주목해야 할 것이다.

Ⅳ . 맺음말

이상에서 13세기 무신란과 몽고 침략이라는 내외적인 위기 상황에서 수선사가 현실적으로 어

떻게 대응하였으며, 그 사상적 기반으로서 간화선과 어떠한 연관이 있는가에 대해 시론적으로

검토해보았다. 이상에서 논의한 바를 간략하게 요약하고, 앞으로의 연구방향을 언급하고자 한

다.

남송대 간화선을 완성하였던 대혜는 당시 정치상황과 관련하여 적극적인 현실인식을 표방하였

다. 당시남송은 金의 대외적 압박을받아 강남으로 패퇴할 만큼 대외적 위기상황을 맞고 있었

다. 이러한 상황에서대혜는主戰派 士大夫와활발하게교유하면서華夷論에바탕을둔 主戰

論이라는 정치노선을 표방하였다. 그로 인해 대혜는 주화파의 秦檜로부터 정치적 탄압을 받아

16년간의 긴 유배생활까지 하였던 것이다.

이와 같이 대혜가 정치현실에 깊숙이 개입하였던 만큼 그의 사상체계에도 이러한 경향이 내포

되어 있었다. 이는 단적으로 선사상과 현실의 정치생활을 결합한 忠義之心설을 통해 잘 드러

난다. 즉 대혜는 菩提心이 곧 忠義心이며, 자신이 비록 승려이지만 愛君憂國의 마음은 忠義

士大夫 등과같다고강조하였다. 이는간화선을통해궁극적으로추구하는깨달음의세계와그

본질이 현실적, 정치적 생활에서 궁극적으로 구현하고자 하는 세속적 가치와 동질적이라는 논

리라고 할 수 있다.

나아가 대혜는 당시의사회현실과 동떨어진묵조선의경향에 대해비판적이었으며, 관료사대부

에게 세간과 출세간이 일치한다는 이론으로 선과 현실생활의 관계를 설정하였다. 그는 자신의

사회적본분을실행하는곳에서깨달음을실현하는일이가능하다고함으로써사대부가적극적

으로 선 수행을 실천할 수 있는 방향성을 제시하였다. 이는 무엇보다도 대혜가 간화선 수행체

계를 확립하는 과정이나, 그것을 널리 선양하기 위한 주요 대상으로서 사대부를 중시한 것과

관련되는 것이기도 하였다.

무신란 이후 고려불교계는 신앙결사운동이 전개되면서 새로운 전환기를 맞고 있었다. 지눌은

당시 교단의타락상과모순을 비판하면서 수선사결사운동을 주도하였으며, 그사상적 기반으로

서 간화선을 적극적으로 수용하였다.
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지눌은 대혜어록 을보고세 번째 깨달음을 이루었는데, 이를 계기로현실사회에 대한 의식이

더욱 적극적으로 확대되는 방향으로 나아가게 되었다. 2세인 혜심은 거란, 몽고의 침략에 따른

대외적 위기 상황에서 鎭兵法席을 주관한다든지, 祝聖 법회를 통해 국가의식을 강조하였다.

이와 같이 국가의식을 강조하는 면모는 그가 보리심이나 자비로운 마음과 鎭兵, 愛君憂國을

동일한 가치체계로 보는 것에서 잘 드러난다.

따라서 결사운동을 표방하면서 정권과 일정한 거리를 두었던 수선사의 현실적인 노선이 혜심

대에 이르러 현실참여적 성향을 드러내게 된 데에는 수선사의 현실적 위상을 이용하려는 정권

과의 상호 이해라는 측면도 고려되어야 하지만, 무엇보다도 대외적 위기라는 시대적 배경과 관

련된다고 하겠다. 다시 말해 수선사가 체제지향적인 방향으로 전환된 것은 단순히 최씨정권의

후원에 따라 수선사가 부각되었던 요인만을 강조하기보다는 대외적 위기상황에 적극적으로 대

응하였던 면모를 함께 고려해야 할 것이다. 이러한 경향은 수선사가 국가적 위기를 극복하기

위해 대장경 조성을 주도하면서 항몽의식을 고취하고자 한 것에서도 잘 드러난다.

이러한 흐름은 4세 혼원, 5세 천영 단계에 이르러 수선사가 대몽항쟁의 중심에서 항몽의식을

고취하는 것으로 이어졌다. 그러나 혼원, 천영 단계에는 최씨정권과 완전히 유착됨으로써 수선

사가 체제지향적인 방향으로 나아가게 되었고, 그 결과 결사운동을 통해 종교개혁을 표방하였

던 수선사의 방향성과는 멀어지게 되었다. 6세인 충지의 경우, 원 간섭기라는 정치적, 현실적

입지에 따라 친원적인 입장과 함께 원의 수탈과 억압에 고통을 받고 있는 고려 기층민의 시각

으로 현실을 보는 입장이라는 이중적인 인식을 갖고 있었다. 이러한 이중적 인식이라는 한계에

도 불구하고 충지가 愛民詩를 통해 기층민의 아픔을 생생하게 표현하면서 민족의식을 드러내

고 있었다. 원 간섭기에도 이러한 민족의식, 국가의식이라는 현실인식을 제기하는 면모는 수선

사의 사상적 전통을 계승하였던 일연이 三國遺事 를 찬술하여 민족의식을 고양하였던 것에

서도 잘 드러난다.

그런데 13세기 수선사 계열을 중심으로 한 선승들이 적극적인 현실대응을 하였던 사상적 기반

으로서는 모두 간화선이라는 공통분모를 확인할 수 있다. 따라서 이러한 경향은 대혜에 의해

표방된 간화선의 적극적인 현실참여 경향으로부터 사상적 영향을 받았던 것으로 생각된다. 또

한 12세기중국의남송, 원대사상계에서민족의식, 국가의식을통해간화선의적극적인현실참

여적인 경향이표방되었으며, 13세기에이르면 고려, 일본, 베트남역사에서북방민족의 침략이

라는대외적위기상황에서공통적으로표방되는양상은결국간화선의사상적공감대에서연유

하는 것이라 할 수 있다.

본고는고려후기이래한국불교계에서주도적인사상적흐름이었던간화선이갖는사상적기능

이 무엇인가에 대한 해명의 일환으로써, 사회사상사적 시각에서 수선사의 현실 대응과 간화선

이 어떠한 관련이 있는가에 대해 검토해보았다. 아직까지 수선사의 사상체계가 구조적, 종합적

으로 연구되지 못한 단계이기 때문에 미흡한 바가 적지 않다고 생각된다. 아울러 정치사, 사회

사의 흐름과 유기적인 관련을 갖고 보다 심층적인 분석이 요구되는데, 이러한 문제점은 후일의

연구과제로서 남겨두고자 한다.
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T he Respon se to Reality of S us unsa (修禪社) and K anwhas un (看話禪) in

the 13th Century

Cho , Myung-je

K anwhas un was completed by Daehye(大慧) of Imje Order during Southern Sung

Dynasty . Daehye, then , revealed the positive recognition of reality in relation to the

political situation during Southern Sung Dynasty he took an active part . In the face of

the then crisis situation in the foreign relation, he revealed the political line of pro- war

argument based on hwai theory (華夷論), associating with the jingoist sadaebu . His

recognition of reality like this is reflected to some degree in his system of thought . T his

is well shown in the argument ' chung e uij is im (忠義之心) ' , and emphasizes the practical

tendency of sadaebu .

K anwhas un was positively adopted into Buddhist circles of Koryo Dynasty through

s us unsa after the latter 12th century . Koryo ' s society , then, faced the internal and

external crisis situation of military officer s revolt and Mongol ' s invasion . In this

situation , K anwhas un was the basis of thought for s us unsa ' s revealing the positive

response to reality . F or example, in the national crisis situation of Mongol ' s invasion,

Hyesim (慧諶), his successor , had charge of J inby ung bup s uk (鎭兵法席), or emphasized the

national consciousness through Chook s ung bup hw oi(祝聖法會). Subsequently , the phases of

the third and fourth successor s, Honwon (混元) and Chunyoung (天英) respectively

represented the center of the resistance against Mongols and the active participation on

the production of K ory o T r ip itaka . S us unsa ' s tradition of thought like this led to the

recognition of reality by the fifth successor , Choongji and the exaltation of national

consciousness through the writing of S am g uky usa (三國遺事) by Iryon (一然).


