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證得과 論證 :

다르마끼르띠와 그 주석가에 의한 요가수행자의證知

우제선1)*

Ⅰ. 서언

現量(pratyak a)은 인도철학의 모든 학파에서 바른 인식(pram a)으로

인정되는것으로, 디그나가(Dign ga, ca. 480-540)이래불교쁘라마나학파

에서는 감관지(indriyapratyak a), 의근지(manovijñ na), 자기 인식

(svasa vedana), 그리고 수행자의證知(yogipratyak a)의 네 종류로 구분

된다. 이중수행자의證知는師의敎說을떠난, 대상만의知이다.1) 이것

은붓다가一切智者임을論證하기위해서필수불가결한것으로, 쉽게이

해하기어려운개념이다.2)

*1동국대학교불교문화연구원전임연구원.

1) PS I.6: yogin gurunirde vyatibhinn rtham trad k.또한참조티베트본 PSV 95a,

5-95b, 2, 특히 rnal- byor rnams kyi bla-mas bstan, ma dres-pa yi don tsam mtho

.師의敎說즉, 아가마( gama)는언어로표현되어있기때문에比量의일종이다.

참조 Hattori (1968): n. 1.49.
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수행자의證知와관련해서논의되는것은어떻게이知가現量이되기

위한 두가지조건인, 無分別性(nirvikalpakatva)과無錯誤性(abhr ntatva)

을충족시키는가를증명하는것이다.3) 이논의는인도철학사에서불교쁘

라마나학파와힌두 미맘사혹은니야야-바이세시카학파사이에몇 세기에

걸쳐 논쟁된 중요한 주제 중의 하나였다. 본 논고는 다르마끼르띠

(Dharmak rti, ca. 600-660)의쁘라마나바르띠까및니야야빈두와이들논

서에대한주석서들4)을통해서수행자의證知의인식론적구조와이知에

관련된논쟁을살펴보고자한다.

2) PV III.532d: acinity yogin gati .

3) 디그나가는無分別性(nirvikalpakatva)을어떤知가現量이되기위한조건으로내

세운다. 참조 Vibh ti 174,1: pratyak a kalpan po ham, NMukh 3b,14: 現量除分

別. 다르마끼르띠는여기에無錯誤性(abhr ntatva)을더하여현량의정의를체계화

한다.참조NBⅠ.4 그리고 PVin 252b.3.수행자의證知가現量임과관련해서 12세

기의불교논사목샤까라굽타(Mok ak ragupta)는아래의 5가지논제를소개한다.

①사성제와같이수습되는대상은일종의분별된대상(vikalpa)이다.어떻게이대

상이수행자의명상을통해서鮮明顯現하게되는가.

②또분별된대상에대한知가어떻게무분별이되는가.

③마음(citta)은찰나마다소멸하여사라짐에도불구하고어떻게한대상에대하여

집중하여참구하는것이가능한가.

④邊際는어떻게수행자들에게가능한가.

⑤신체를가지고있는사람이어떻게탐욕(r ga) 등으로부터벗어나는것이가능

한가.

자세히는 Kajiyama(1989): p.54를참조.

4) 여기서언급한쁘라마나바르띠까에대한주석서는쁘라즈냐까라굽타 (Prajñ karag

upta, 8c.말-9c.초)의바샤와마노라타난딘 (Manorathanandin, 11c.경)의브르띠이며,

니야야빈두에 대한 주석서는 다르모따라 (Dharmottara, ca. 750-810)의 띠까와 이

띠까에대한 두르베까미스라 (Durveka Mi ra, 11c.경)의 주석서인다르모따라쁘라

디빠이다.
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Ⅱ. 수행자의 證知의 인식론적 구조

수행자의證知는요가수행자의修習(bh van )을통해이루어지는것으

로매우선명히드러나며, 분별을떠난것을 특징으로한다.5) 다르마끼르

띠는그의니야야빈두에서수행자의證知가現量임을밝힐때에이것을다

음과같이정의한다.

수행자의證知는實在하는대상에대한修習加行의邊際에서생긴것이다.6)

다르마끼르띠가이정의를통해밝히고자하는것은수행자의修習에는

加行 邊際 現量의 세가지 단계가 있다는 점이다. 주석서인 바샤를 통

해다르마끼르띠의정통을계승하고있다고평가받고있는논사쁘라쥬나까

라굽타에따르면, 여기서修習은구체적으로止( amatha)와觀(vipa yan )

을의미한다.7) 수행자는삼법인이나사성제와같은실재하는대상을聲聞

知( rutamayajñ na)에 의해 포착하고, 思量知(yukticint mayajñ na)에 의

해확립한후, 止와觀을통해서證得한다. 수행자는다른잡념에흔들리지

않고 수습의대상에마음을 집중하여 삼매에들어야하는데, 삼매에 드는

방법은수습의대상을마음에거듭거듭반복하여참구하는것이다.8) 이때

에수습의대상은한번에일시적으로수행자의知에드러나는것이아니라

多刹那에 걸쳐 점진적으로 드러난다. 다시 말하자면, 대상의 鮮明顯現에

5) PV III. p.181: pr g ukta yogin jñ na te tad bh van mayam, vidh takalp

an j la spa am ev vabh sate.

6) NBⅠ.11: bh t rthabh van prakar aparyantaja yogijñ na ceti.

7)참조 PVBh 327,17: tath ca amathavipa yan yuganaddhav h margo yoga iti vacana .

8) NBT 67,5: bh tasya bh van puna punas cetasi vinive anam.
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次第(krama)가있다.

다르마끼르띠는이러한수습의차제를加行(prakar a)이라부른다. 加行

은수행자의修習이점차강화되고증장되는것으로, 그의知에修習되는

대상의형상이점차뚜렷하게드러나는단계이다. 現前하지않는대상이라

할지라도現前하는것과같이보이도록선명도가증가되는과정으로수습

을하는한, 대상이선명히현현할때까지지속된다.9) 이단계에서수행자

는수습되는대상을점차분명하게인식하기시작한다.

加行이지속되어선명도가거의정점에달한상태가邊際(paryanta)이다.

다르마끼르띠의 니야야빈두에 주석을 한 다르모따라(Dharmottara, ca.

750-810)에따르면, 마치雲母에가려져있는것과같이수습되어지고있

는대상이거의확실하게보이는상태이다.10) 加行의끝에위치하는一刹

那로知의鮮明顯現性이충만직전의단계이다.

現量은加行의增長이더이상없이, 修習되는대상의선명도가마치感

官知등다른現量에서대상을인식하는것과같이완성된상태이다.11) 邊

際 바로직후의상태로여기서수행자는자신의손바닥에있는물건을보

듯이수습되는대상을뚜렷하게인식하는것이가능하다. 수행자의證知는

이단계에서선명현현하여분별을여의게된다.

니야야빈두에있는수행자의證知에대한정의와관련해서주목할것은

다르마끼르띠가수습의세단계인加行 邊際 現量을불교쁘라마나학파

에서정립하는존재론에입각해서밝히고있다는점이다. 이학파에서는모

9) Dhp 68,12: sa ca yatsphu atvatadadhikasphu atv din r pe a tajjñ nasyodaya eva.

10) NBT 68,4-69, 1: abhrakavyavahitam iva yad bh vyam na vastu pa yati s

prakar aparyant vasth .

11)참조Dhp 68,14-15: yasmin k le sphu bhatva bh van rtha vi ayasya jñ nasyeti

prakara t ida le ato 'samp rva a bhavati yad anantara yogipratyak e a bhavit

avya tasmin k le prakar asya paryanto 'vas na jñ tavya .또 Dhp 68,23-24: tata

sa paryanta ucyate yadanantara prak yam ena na bhavitavyam.
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든존재하는것이찰나이기때문에, 수행자의知는매순간마다찰나소멸

한다. 구체적으로前刹那의수행자의인식은後刹那의인식과동일하지않

으며, 前刹那의인식에있는대상의형상도後刹那의인식에있는그것과

다르다. 따라서한가지대상에마음을거듭거듭집중하는것은同種의相

續(ekasant na)에 있는 知가 인식대상을 修習하는 동안 계속해서 포착해

가는과정이다. 이때수행자의知는前後의刹那가상호因果로연결되어

있으므로前刹那의知의선명도는後刹那의知에영향을준다. 知는加行

의단계에서각찰나마다점차선명도가증가되고그결과, 邊際의단계에

서바로다음찰나에무분별의결과를발생시킨다. 이런점에의거해보면,

다르마끼르띠와 그의 주석가들이 이해하는 요가수행자의 證知는 修習의

진행에따라점진적으로완성되어가지만, 그證得은찰나에따라이루어

짐을알수있다.

Ⅲ. 수행자의證知에 관한 논쟁

1. 無分別性에 관한 논쟁

수행자의 證知는 인식대상과의 직접적인 접촉이 없다. 이 때의 대상은

외계의실체(dravya)와연관이있는것이 아니고觀念, 즉일종의분별된

것(vikalpa)이다. 그렇다면이것은디그나가와다르마끼르띠가말하는現量

이란 분별을 여읜것(kalpan po ha)이라는정의에어긋난다. 이 경우문

제의핵심은분별된것에대한修習을통해서어떻게無分別知가생길수

있는가이다. 만약분별된것을통해무분별된것의발생이가능하다고한

다면, 불교쁘라마나학파에서양분하는개념의세계와실재의세계의구분

- 13 -



韓國禪學 第3號

은 어떻게 되는가? 미맘사학파의 꾸마릴라(Kum rila, 7c.경)는 이러한 의

문을바탕으로수행자의知는인식자가신뢰할수있는것이아니라, 소원

이나기억과같이일종의상상이라는주장을제기한다.12)

불교쁘라마나학파 논사들이말하는수행자의證知가現量이라는근거

는무엇이며, 수행자의知가無分別임을어떻게증명할수있는가? 이러한

논제와관련하여다르마끼르띠는분별지와무분별지를구분하는중요한잣

대로이미앞서살펴보았던修習을통해서생기는수행자의證知의鮮明

顯現性(spa bhatva)을든다.

분별과결합된 [知]는대상을 선명하게顯現하지 못한다. 꿈에도기억은 일어난

다.그러나그 [기억]은그와같은대상 [즉鮮明顯現하는대상]을가지지못한다.13)

分別知는언어적 약속이있을때에보여지는것으로대상을포착할때

그 대상을 언어와 결합되기에적합한것으로파악한다.14) 달리말하자면,

이 知는 디그나가와 다르마끼르띠가 제시한 두 가지 대상 중,15) 共相

12)참조 SV IV.26-30: at t n gate 'py arthe s k me vyavahite 'pi ca, pratyak a yogin

m i a kai cin mukt tman m api. vidyam nopalambhatvam asiddha tatra t n pr

ati, bhavi yattvasya v hetos tadgr hyair vyabhic rit . m bh t m iti ten ha lokasid

dha sad ity ayam, na lokavyatirikta hi pratyak a yogin m api. pratyak atvena

tasy pi vidyam nopalabhanam, satsa prayogajatva v py asmatpratyak avad bhave

t. te m avartam ne 'rthe y n motpadyate mati , pratyak a s tatas tv eva n bhil

asm t divat.

13) PV III.283: na vikalp nubaddhasy sti sphu rth vabh sit , svapne 'pi smaryate sm r

ta na ca tat t d garthavat.

14) NB 69,3-4: vikalpavijñ na hi sa ketak lad atvena vastu g h ac chabdasa sarga

yogya g hn y t.

15)디그나가와다르마끼르띠가말하는두가지인식대상은自相(svalak ana)과共相(s

m nyalak a a)이다.여기서自相은現量의대상이며,共相은比量의대상이다.참

조 NBⅠ.12ff. Hattori(1968): 24.
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(s m nyalak a a)을인식의대상으로한다. 논사다르모따라는共相을대

상으로 하는 分別知가 鮮明顯現하지 못하는 이유를 아래와 같이 밝히고

있다.

마치이전에생겼다사라진知가현재순간에존재하지않듯이, 그와같이이전에

소멸된知의대상이된것도현재순간에實在로서존재하지않는다.그래서分別知

는대상의實在하지않는형상을인식함으로써 [눈앞에] 놓여있지않은대상을포착

하기때문에鮮明顯現하지않다.16)

다르모따라가밝히는分別知가鮮明顯現하지못한이유는이知가눈앞

에존재하지않는것을인식대상으로삼기때문이다. 예를들면, 순간 T1에

있는知 C1의대상 O1은그知 C1이사라질때함께사라진다. 그러나分

別知의대상인共相은개념을통해서획득된것으로시간의차이와관계없

이존재한다. 다시말하자면, 共相은실질적인의미에서존재하지않고, 다

만대상 O1이남긴습기인種性(j ti)의형태로 T1이아닌다른순간들 T2 ,

T3 , Tn 등에서도그존재를지속한다. 따라서분별지의대상은인식자의앞

에 현존하는 것이 아니기 때문에 그것의 형상이 뚜렷하게 드러나는 것은

아니다. 즉, 鮮明顯現性이란현존하는대상의顯現性이고, 분별된것의顯

現性은 현존하지 않는 대상의 顯現性에 다름 아니다. 이에 바탕을 두고,

11세기불교논사두루베까미스라는언어의형상과결합된것, 즉分別知

는鮮明顯現性과相反關係에있다고파악한다.17) 두루베까미스라는이를

불교쁘라마나학파에서다르마끼르띠이래사용된論證式(prayoga)을통해

다음과같이증명한다.

16) NB 69,5-7: yath ca p rvotpanna vina a jñ na sampraty asat, tadvat p rvavi

na ajñ navi ayatvam api samprati n sti vastuna . tad asadr pa vastuno g h ad as

annihit rthagr hitv d asphu bham vikalpaka .

17) Dhp 69,15: abd k rasa sargo hi sphu bhatvavirodh ti.
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Vy pti: 언어적약속이있을때보여지는것으로서대상과결합되는知는무엇이

나鮮明顯現하지않다. 예를들면, 오래전에보여졌다 [현재의순간에는] 사라진대

상에대한分別知와같이.

Pak adharmat : 그런데分別知는언어적약속이있을때보여지는것으로서인식

되고있는대상과결합되어있다.18)

이논증식이말하는 결론은分別知는鮮明顯現하지 않다는것이다. 따

라서, 불교쁘라마나학파의 논사들이든미맘사학파 등대론학파의 논사들

이든수행자의證知가선명현현하다는것은인정하고, 위의논증식이보여

주듯이分別知인것은무엇이나鮮明顯現하지못하므로수행자의知가無

分別인것이증명된다.

鮮明顯現性이無分別性의논증에필수불가결한것이라고한다면, 鮮明

顯現하는것은무엇이나現量이되는가? 애욕과근심혹은공포에의해마

음이顚倒된 사람은 심지어 실재하지 않은 것들조차도 마치 눈앞에 있는

것처럼본다.19) 예를들면, 뱀에놀란사람은 뱀이눈앞에 없는경우에도

새끼줄을보고뱀을본것처럼행동한다. 따라서知의鮮明顯現性은눈앞

에현존하지않는대상과관련해서도가능하다. 그렇다면실재하는것이든

비실재하는것이든, 다시말하자면, 공간상으로는눈앞에있든멀리떨어져

있든그리고시간상으로는현순간에있든혹은과거나미래의순간에있

든수습되어지는모든것은鮮明顯現하여무분별이될때에現量이되는

가? 이 문제와 관련해서 불교 쁘라마나학파의 논사들은 수행자의證知가

現量임을설명하면서이것이無錯誤性(abhr ntatva)이다는것도동시에논

18) Dhp 69,30-70,10: prayoga - yat sa ketak lad atay vastusa spar ajñ na na tat

sphu bham, yath cirad ana avastuvikalpa . sa ketak lad atay c ca d yam na

vastusa spar vikalpa .

19)참조 PV III.282: k ma okabhayonm dacaurasvapn dyupaplut , abh t n api pa yan

ti purato 'vasthit n iva.
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증한다.

2 . 無錯誤性에 관한 논쟁

수행자의證知가修習을통해서대상을인식하는것이라면, 이知는세

상 사람들의 인식과 동일하지 않다.20) 그렇다면 수행자의知의 타당성은

어떻게확립될수있는가? 어떤知가現量이되기위해서는인식자가바라

는기대를충족시켜주어야하지만수행자의證知의대상은눈앞에現存하

는것이아니기때문에어떤기대도충족시킬수없다.21) 즉, 수행자의知

는現存하지않는무언가를現存하는것으로드러내는것이기때문에어떤

것(X)이아닌것을어떤것(X)으로보는착오이지않는가하는문제이다.

이문제에대한다르마끼르띠의대답은그의논서에서발견되지않는다.

다만쁘라마나바르띠까에수행자에의해선명현현되는대상에는실재하는

것과비실재하는것이있고, 그중에서실재하는대상을파악하는수행자의

證知는오류가없고現量이라는언급이있고,22) 또쁘라마나비니쉬짜야에

서수행자가聲聞知와思量知에의해서대상을확정하고그후修習에의

해확정된대상을파악하기때문에證知에착오가없다고밝히고있을뿐

이다.23) 그렇지만, 스타인켈르너(E. Steinkellner)와岩田孝가그들의논문

에서지적하고있듯이,24) 위의다르마끼르띠의언급은처음부터바르다고

20)참조 PVBh 113, 26-27: ath pi sy d, yadi tat pratyak a katham anyen gati . yasya

hi bh v sutas tadanubh yam natay d as ten prat yam nat y katham abhr ntat .

21)無錯誤性이란因果效力을갖추고있는실재의본성에어긋나지않는것이다. Dhp

41,4-42,1: abhr tam arthakriy k ame vastur pe 'viparyayas tam ucyate를참조.

22)참조 PV III. 285-286: tasm d bh tam abh ta v yad yad ev tibh vyate, bh van

parini pattau tat sphu kalpadh phalam. tatra pram a sa v di yat pr nir tavast

uvat, tad bh van ja pratyak am i am e upaplav .

23) 참조 PVinⅠ 72,30-74,4. 또한岩田孝(1976): p.360.

24) Steinkellner(1978): pp.127-128과岩田孝(1976): p.360을참조.
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판단되어진대상만을인식하기때문에수행자의知가착오가아니다는의

미이기때문에앞에서지적한문제를근본적으로설명했다고볼수는없다.

다르마끼르띠가정의한수행자의證知를비판하고이知가착오라는주

장은 아래의 니야야논사 바사르바즈냐(Bh sarvajñ a, 10c.경)의 반론에 잘

나타나있다.

만약 [불교도가] 보고, 듣고, 추론된 (대상의) 형상이수습을통해서매우뚜렷하

게현현한다고 [주장한다면], 그렇다고할지라도수행자의證知는확실히착오임에

틀림없을것이다.왜냐하면꿈등에서의知와같이, 현존하지않는것이현존하는형

태로나타나기때문이다.25)

이반론이의미하는것은과거, 미래의대상에대한수행자의인식은있

을수없다는것이다. 이것은구체적으로다음의두가지로분석될수있

다:26) ①만약과거, 미래에있는대상의형상이현재에지각되어진다고한

다면, 현재에지각되어지고있는형상은현재의것이므로과거, 미래에있

는대상의형상은현재의것이되고말것이다. ②반대로과거, 미래에있

는대상의형상이현재의것이라고한다면, 그것은현재에존재하는것으로

되지만과거, 미래에있는대상의형상이어떻게현재에존재할수있는가?

우선불교쁘라마나학파논사들의위의반론에대한논박은 현재에존

재한다는것이무엇인지그의미를살피는것으로시작된다.27) 岩田孝가

25) NBhus 172,15-17: d a rut numit k ra ca yadi bh van balata spa a eva pratibh

ti, tath sati bhr ntam eva yogipratyak a sy d, avidyam nasya vidyam n k ratay

pratibh san t, svapn dijñ navat.

26) 두가지분석에대해서는岩田孝(1976): p.359를참조. 이분석은쁘라즈냐까라굽

타의쁘라마나싯디장頌183의주석에자세히나타나있다 (PVBh 110ff.).

27) 인도제학파가존재(sattva)를서로달리정의한다는것은주지의사실이다. 예를

들면, 니야야-바이세시카학파가존재를보편적실재에의내재(satt samav ya) 혹은

특수본질로서의실재(svar pasattva)라고정의하는반면미맘사학파에서는바른인

식의對象性(pram avi ayatva)으로정의한다. 인도제학파의존재의정의에대해
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그의논문에서인용하고있듯이,28) 쁘라즈냐까라굽타는그의바샤에서수

행자에게있어존재한다는의미를다음과같이규정한다.

[대상이] 직접經驗되어지고있는것(s k atkara a), 그것만이그대상이존재한다

는뜻이다. ...... [世間에서] 현존한다(vartam na)고생각되어지는것 [예를들면, 항

아리등]에관해서조차도. ......그것들이직접經驗되고있는것에의해서만그것들

의존재성이인지되어지고, 그것이외의것 [예컨대, 현재와의결합(vartam nak lasa

bandha) 등]에의해서는아니다.29)

부처님께서법을펴신이래불교에서는無我說을주창하여사물의실체

(dravya)를인정하지않는다. 따라서존재를어떻게정의할것인가가불교

논사들이해결해야할 당면 과제가 되었다. 불교 쁘라마나학파에서는 아비

다르마의 功能(k ritra)의 개념을 계승 발전시켜 존재를 因果效力

(arthakriy s marthya)으로 정의한다. 이 개념은 존재란 작용으로 결과를

생산함을의미한다. 위의쁘라즈냐의해석에의하면대상이인식자에게직

접적으로경험됨이다. 따라서불교쁘라마나학파에서이해하는존재한다는

것은니야야학파나미맘사학파의논사들이주장하는 어떤것이현재의시

간에 있다는 뜻이아니다. 그것은 虛妄하지않은것(avisa v dana)으로

인식자의기대를충족시키는것이다.

쁘라즈냐까라굽타는수행자에의한 과거나미래의지각을 현재에인식

되지않고있는대상의지각으로바꾸어분석한다.30) 그러나여기서 현재

에인식되고있지않은대상 이란修習을행하고있는수행자에게적용되

는것은아니고세상일반사람들에게해당된다.31) 그이유는이미앞서서

서는 BS 85-95와 KSA 67,11-14를참조.

28) 岩田孝(1976): p.359를참조.

29) PVBh 112, 1-9. 또한岩田孝(1976): p.359를참조.

30) 참조岩田孝(1976): pp.359-358.
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보았듯이, 세상사람들의기준에서과거나미래에존재하는것도수행자에

게는修習의加行, 邊際를통해현순간에존재하는것으로인식이가능하

기때문이다. 즉, 수행자와일반사람은상호다른시간개념을가지고있다.

수행자는일반사람과는달리시간을초월하여과거나미래의대상을현재

에지각한다.32) 이런의미에서수행자의證知는現存하지않는것을現存

하는것으로보는착오가아니다.

Ⅳ. 결어

인도철학사에서요가수행자의證知가주목을끌었던가장중요한이유

중의하나는이知가修行과敎學의연결고리가되기때문이다.즉, 수행자

의 證知는 수행자의 證得의 대상임과 동시에 논사의 論證의 대상이기도

하다.지금까지살펴본수행자의인식론적구조와이와관련된논쟁을요약

하여결론을내리면아래와같다.

① 요가수행자의證知는止와觀의修習을통해서생기는것으로加行

邊際 現量의次第(krama)를가진다.

② 證知에 次第가 있다는 것을 불교 쁘라마나학파에서 밝히는 존재의

두가지기준에서살펴보면, 刹那(k a a)의입장에서는이知의證得은순

간 순간의 수행에 기반을 둔 단박에 이루어지는 것이며, 相續(sant na)의

입장에서는점진적수행에따라점차적으로얻어지는것이다.

③ 수행자의證知가現量이되는이유는無分別性과無錯誤性을만족

시키는데 있다. 無分別性의 토대는 知의 鮮明顯現性(spa bhatva)이며,

31)참조 PVBh 113, 7-8: tasm d at t di pa yat ti ko 'rtha . anyen d yam na pa yati

d yam natay vartam nam eva t vat tad iti na do a .

32) 여기서는다루지않았지만수행자가공간을초월하여인식하는것도시간을초월

하여인식하는것과동일한맥락이다.

- 20 -



證得과 論證

無錯誤性의근거는知의無虛妄性(avisa v danatva)이다.

④ 위의사실을통해볼때수행자의證知는일반시람들의知와다른

것이며, 그것은상호서로다른시간및공간개념에바탕을두고있음을

의미한다.

(주제어 : 요가수행자의證知, 修習, 加行, 邊際, 現量, 無分別性, 無錯誤

性, 디그나가, 다르마끼르띠, 쁘라즈냐까라굽타)
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Dharmak rti and His Commentators on

yogipratyak a

Woo, Je-son

In the Buddhist Pram a school, perception is classified into four

kinds: indriy apraty ak a, manovij ñ na, svasa vedana, and y ogip raty ak a.

Among them, yogip ratyak a, a valid cognition of yogis, is a concept that

is of necessarity for the understanding of omniscience of the Buddha. It

has been a crucial topic of arguments in the history of Indian

Philosophy.

This paper examines the epistermological structure of yogip ratyak a

explicated by Dharmak rti and his commentators. It also introduces their

debates against Hindu M m kas and Naiy yikas. An issue of the

debates is how yogip ratyak a fulfills the two conditions of perception:

free from conceptual construction (nirvikalp aka) and non-erroneous

(abhr nta). By way of taking account of the issue, my paper

demonstrates that yogip ratyak a is perception.
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